Instituto para la Transparencia y el Acceso a la Informacion Plblica

— ® .

NAARIT 'tO'
Resolucion: Recurso de revision
Numero de expediente: 88/2011
Recurrente: Obed de Ledn Meléndez
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de

Nayarit

Tepic, Nayarit, marzo 22 veintidos de 2012 dos mil doce.

Analizados los autos del expediente 88/2011, relativo al recurso de revision
interpuesto por Obed de Ledn Meléndez, respecto de la negativa de informacion

atribuida al Poder Judicial del Estado de Nayarit, se registran los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 22 veintidos de septiembre de 2011 dos mil once, Obed de Ledn
Meléndez solicitd al Poder Judicial del Estado de Nayarit, la siguiente informacion:
“Solicito se me informe: 1.- Cuanto juicios de amparo indirecto han sido tramitado
por los superiores jerarquicos de los jueces penales en el afio 2008, 2009, 2010 y
2011. 2.- Cuantos juicios de amparo han sido tramitados por algun tribunal judicial
en auxilio de los jueces de distrito en los afios 2008, 2009, 2010 y 2011.” (foja 01

del expediente).

2. El dia 03 tres de noviembre de 2011 dos mil once, Obed de Ledn Meléndez
presentd via Infomex ante el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nayarit, un escrito, por omision informativa, por parte del
sujeto obligado Poder Judicial del Estado de Nayarit (foja 1 del expediente). De tal
manera, en proveido de 07 siete de noviembre de 2011 dos mil once, dicho medio
de impugnacion se registr6 como RR-88/2011, se admitié a tramite y se requirié a
la citada autoridad en ultimo término, a través del Titular de la Unidad de Enlace y
Acceso a la Informacion, para que rindiera un informe documental sobre la materia

del recurso (fojas 02 a la 08 del expediente).

3. Del escrito de interposicion se desprende:

3.1 Falta de contestacion a mi solicitud de informaciéon de informacion realizada el

22 de septiembre de 2011 a las 21:21 horas a la que se asigno el folio 00083011.



NAYARIT

3.2 RESPUESTA: En base a la solicitud elaborada a nuestra institucion, se envia

adjunto el archivo digital con la respuesta la peticion planteada.

4. Mediante oficio nimero 105/2011 del 22 veintiddés de noviembre de 2011 dos
mil once, el Titular de la Unidad de Enlace y Acceso a la Informacién del Poder
Judicial del Estado de Nayarit, remitier6 a este Instituto un informe
documentalmente sustentado, al que adjunto copias de las constancias que obran
en la solicitud de informacion publica (fojas 09 a la 37 del expediente), del cual se
desprende lo siguiente:

4.1 No existe incumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion,
ya que por una parte, se garantizo el acceso del solicitante Obed de Ledn
Meléndez, a la informacion en posesion de éste Poder Judicial y por otra, se emitio
respuesta oportuna a su solicitud, atendiendo al principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados.

4.2 Por otra parte, las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar
los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la
obligaciéon de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a

disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

4.3 De lo anterior se obtiene que no le asiste razén al recurrente al sefialar como
agravio falta de respuesta a su solicitud, pues dicha solicitud fue atendida en

tiempo y forma, en consideracion a los siguientes argumentos.

4.4 El hoy inconforme Obed de Ledn Meléndez, solicité a ésta Unidad de Enlace la
siguiente informacién "1- Cuantos juicios de amparo indirecto han sido tramitado
por los superiores jerarquicos de los jueces penales en el afio 2008, 2009, 2010 y
2011. 2. Cuantos juicios de amparo han sido trasmitidos por algun Tribunal judicial
en auxilio de los jueces de distrito en los afios 2008, 2009,2010 y 2011. Los datos
solicitados, son con el fin de saber si los gobernadores de aquella entidad han
ejercido la competencia concurrente (articulo 37 de la ley de amparo) asi como la
competencia auxiliar (articulo 38 ley de amparo) a fin de establecer una estadistica
en el uso de este medio de defensa ante los tribunales del fuero comun, muchas

gracias y espero puedan ayudarme" (sic).

4.5 Atento a lo anterior, esta Unidad de Enlace emiti6 respuesta oportuna

entregandole en forma documentada el informe dado por la Coordinadora de la
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Unidad de Amparos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, quien

en atencién a dicha peticion respondio lo siguiente:

4.5.1 “En atencion a su oficio numero 86/2011 de fecha 3 del actual, informo a usted que
Unicamente se ha tramitado por los superiores jerarquicos de los jueces penales del
Poder Judicial del Estado, en ejercicio de la competencia concurrente prevista en el

articulo 37 de la Ley de Amparo, un juicio de amparo indirecto"

4.6 Asi mismo, en lo referente al punto 2 en el que solicitaba: “Cuantos juicios de
amparo han sido tramitados por algun Tribunal judicial en auxilid de los jueces de
distrito en los afios 2008, 2009, 2010 y 2011" en este aspecto se le respondio

gue "no se contaba con dicha informacion documentada”.

4.7 Al respecto, me permito informar a Usted que la respuesta otorgada al punto
namero 2 de la solicitud, obedece al principio de que nadie esta obligado a lo

imposible, en tanto que la informacion es inexistente al ho encontrarse plasmada

ni_archivada en documento o expediente especifico. Por su propia naturaleza,

dicha informacién, en todo caso, podra ser objeto de recopilacion estadistica una
vez que los 41 juzgados de primera instancia, verifiquen el tramite de los asuntos
derivados de su competencia y de aquellos negocios que conocen en auxilio de
juzgados federales, entre los cuales estan los juzgados de distrito y tribunales
colegiados y unitarios de circuito, son que a la fecha de la solicitud se cuente con
datos desagregados de los amparos que se han tramitado, a excepcién del dato
de un juicio tal y como se hace referencia en el punto numero 1 de la solicitud,
mismo que fue tramitado en la Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior
de Justicia. De realizar la recopilacion de la informacién de los libros de registro y

organizaria para dar respuesta al solicitante en los términos que es de su interés,

traeria como consecuencia que el personal de esta Institucion lleve a cabo labores

propias para generar la informacién solicitada.

4.8 Sin embargo, no es Obice reiterar que estamos dispuestos a atender al
solicitante en sus requerimientos de informacién y a proporcionarle todos los datos
Estadisticos que poseemos, estimando que pudieran serle (tiles a sus propositos,
informacion que invariablemente puede encontrarla en la siguiente direccion

Wwww.tsjnay.gob.mx

4.9 En ese sentido, se considera que la respuesta otorgada al solicitante no conculca

su garantia de acceso a la informacion del Poder Judicial del Estado de Nayarit.


http://www.tsjnay.qob.mx/
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4.10 Finalmente, reitero a usted que esta Unidad de Enlace y Acceso a la Informacién
del Poder Judicial del Estado de Nayarit, estamos en la disposiciéon de atender al
solicitante para aclarar cualquier duda, en estricto apego a los principios que rige al

acceso a la Informacion Publica.

5. En acuerdo del dia 14 catorce de diciembre del afio 2011 dos mil once, se turno
el expediente a alegatos (fojas 38 a la 44 del expediente); siendo omisa la parte

recurrente (foja 26 a la 32 del expediente).

6. De los alegatos presentados por el sujeto obligado Poder Judicial del Estado de

Nayarit, se desprende que:
6.1 Ratificd lo manifestado en el informe documentado.

7. Mediante auto del 13 trece de febrero de 2012 dos mil doce, se declaré
integrado el expediente, turnandose éste para que se emitiera la resolucion que en

derecho corresponde (fojas 47 a la 53 del expediente).

Una vez realizado el estudio correspondiente, el Presidente de Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, procede a

resolver con apoyo en las siguientes:
CONSIDERACIONES

I. COMPETENCIA. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de Nayarit es competente para conocer y resolver el recurso de
revision 88/2011, conforme a lo estipulado en el inciso f) del numeral uno del
articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Nayarit.

Il. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. Obed de Le6n Meléndez esta legitimado
para interponer el recurso de revision, en términos del articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, supuesto
que es autor de la solicitud de acceso a la informacion, cuya omision informativa

se atribuye al sujeto obligado Poder Judicial del Estado de Nayarit.

lll. AGRAVIOS. A titulo de agravios, Obed de Ledén Meléndez expreso

esencialmente: “Falta de contestacién a mi solicitud de informacion”.
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IV. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS. Es de procederse y se procede al
sobreseimiento en el recurso de revision, debido a su improcedencia.

En efecto, mediante escrito del veintidés de septiembre de dos mil once, Obed de
Ledn Meléndez solicité al sujeto obligado Poder Judicial del Estado de Nayarit, la
informacion siguiente: “Solicito se me informe: 1.- Cuanto juicios de amparo
indirecto han sido tramitado por los superiores jerarquicos de los jueces penales
en el afio 2008, 2009, 2010 y 2011. 2.- Cuantos juicios de amparo han sido
tramitados por algun tribunal judicial en auxilio de los jueces de distrito en los afios
2008, 2009, 2010y 2011.”.

Pues bien, con base en la prueba instrumental de actuaciones que aparece en las
fojas 1 a la 53 del expediente relativo a este recurso de revision, se tiene por
acreditado que Obed de Ledn Meléndez solicitd al sujeto obligado Poder Judicial
del Estado de Nayarit, la informacion ya descrita y a la que se refiere el
Antecedente 1 de esta resolucidon, mediante escrito que se le recibio el dia 22
veintidos de septiembre de 2011 dos mil once, en el Poder Judicial del Estado de
Nayarit.

Es asi, se advierte, porque en términos de los articulos 212, 249 y 256 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, aplicable
supletoriamente en el caso con base en el segundo parrafo del articulo 82 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, se
otorga valor probatorio a la aludida instrumental.

Luego, habiendo expresado el solicitante su inconformidad, por medio del escrito
gue este Instituto tuvo por recibido mediante acuerdo del 07 siete de noviembre de
2011 dos mil once, debido a la omisién informativa del sujeto obligado, se requirié
al Titular de la Unidad de Enlace y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Judicial del Estado de Nayarit, para que en un plazo no mayor de cinco dias
habiles, remitiera a este Instituto un informe documentalmente sustentado,
respecto de la materia del recurso interpuesto por Obed de Ledn Meléndez;
autoridad que rindié puntualmente su informe.

Con esas constancias del accionar del solicitante de informacioén, asi como de la
conducta desplegada por el Titular de la Unidad de Enlace y Acceso a la
Informacién del sujeto obligado, se conform6é la prueba instrumental de
actuaciones y a ésta se otorga igualmente valor probatorio pleno, con base en los
articulos 245, 246, 249 y 259 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, aplicable supletoriamente en el caso con
apoyo en el ultimo parrafo del articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Nayarit.

Ahora bien, previo al estudio de los aspectos de fondo del asunto en la especie,

procede analizar las causas de improcedencia en el recurso de revision, sea que
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las partes lo aleguen o se aprecie de oficio, por ser esta cuestion de orden publico
y de estudio preferente, en términos del segundo parrafo del articulo 38 de la Ley
de Transparencia.

Con independencia que Obed de Ledn Meléndez hubiera acreditado la existencia
una solicitud de informacion en los referidos términos e incluso la entidad publica
responsable haya admitido la existencia de dicha solicitud, pero ademas que haya
reconocido la negativa de informacion que se le atribuyd, no hay condiciones para
estudiar el fondo del asunto por las razones apuntadas.

Acorde con el criterio utilizado por el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit, una diferencia esencial que se puede
establecer entre el derecho de peticion y el derecho de acceso a la informacion,
estriba en que mientras por virtud del primero se puede requerir y conseguir de la
autoridad una conducta que produzca informacion, en el caso del segundo esto no
es factible. Ciertamente, este criterio no encuentra apoyo en la doctrina o en la
jurisprudencia, pero se obtiene por via de la deduccion, interpretado
sistematicamente los articulos 1, 2, 3y 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit, asi como el diverso 2 del Reglamento
de la propia ley.

Es decir, la informacion publica al amparo del articulo 6 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es, por definicién legal, preexistente y se
contiene en documentos escritos, fotografia, grabaciones, soporte magnético o
digital o en cualquier otro elemento técnico, que haya sido creado u obtenido, en el
ejercicio de las funciones de las entidades publicas y se encuentre a disposicion
de éstas.

En contraste, las respuestas provocadas por el derecho de peticion, consignado
en el articulo 8 de la Constitucion Nacional, no estan restringidas de esa manera.
Se puede, si el gobernado asi requiere, producir la informacién de su interés,
siempre que se reudnan los elementos que enseguida se enlistan: A. La peticion:
debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha
de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad
debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser
congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefial6 para tales
efectos; no existe obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se formulo,
a que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino

gue estd en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales
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gue resulten aplicables al caso; y, la respuesta o trdmite que se dé a la peticidon
debe ser comunicado precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el
derecho, y no por autoridad diversa.

En este caso, el recurrente mostrd interés por la entrega de determinada
informacion que la entidad publica invariablemente tendria que generar, porque
textualmente requirié: “Solicito se me informe: 1.- Cuanto juicios de amparo
indirecto han sido tramitado por los superiores jerarquicos de los jueces penales
en el afio 2008, 2009, 2010 y 2011. 2.- Cuantos juicios de amparo han sido
tramitados por algun tribunal judicial en auxilio de los jueces de distrito en los afios
2008, 2009, 2010y 2011.”.

Significa esto que el planteamiento de Obed de Ledn Meléndez, dirigido a la
entidad publica responsable, comparte de la naturaleza del ejercicio del derecho
de peticion y no del ejercicio del derecho a la informacion publica, en cuyo caso de
su disconformidad debié conocer un juez constitucional, previa observancia del
principio de definitividad, y no el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit en via de recurso de revision, pues éste
no esta facultado para pronunciarse en tratandose de respuestas de autoridad
recaidas a planteamientos tendentes a generar informacion.

Aungque no establece mas que sutiles diferencias formales, entre el derecho de
acceso a la informacién y el derecho de peticion, es aplicable en el caso la tesis
aislada 1.40.A.435 A, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y publicada en la paginal589 del Tomo XX,
Agosto de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, cuyo rubro y texto son:

“DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A
LA INFORMACION. El derecho de peticion consagrado en el articulo 8o.
constitucional implica la obligacion de las autoridades de dictar a una peticion
hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que
debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su parte, el articulo 60.
de la propia Constitucion Federal establece que el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados
internacionales y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados
en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sdlo a que se les dé
respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la
informacion completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba
disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental tanto de los
individuos como de la sociedad”.

Acerca de la naturaleza del derecho de peticion y sus elementos, es aplicable la

tesis aislada XXI.10.P.A.36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
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Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en la
pagina 1897 del Tomo XXII, Agosto de 2005, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, que enseguida se inserta:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de
peticion”, acorde con los criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo 8 constitucional, en
funcién de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la
correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan
por los elementos que enseguida se enlistan: A. La peticion: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad
debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser
congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales
efectos; no existe obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticidon no constrifie a la autoridad ante quien se formuld,
a gue provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales
qgue resulten aplicables al caso; y, la respuesta o trdmite que se dé a la peticidon
debe ser comunicado precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el
derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido considerar
que la notificacion de la respuesta a que se refiere el segundo parrafo del articulo
80. constitucional se tenga por hecha a partir de las notificaciones o de la vista que
se practiquen con motivo del juicio de amparo”.

Recapitulando, se tiene que el recurso de revision hecho valer por Obed de Ledn
Meléndez es improcedente, supuesto que por virtud de él plantea una violacion al
derecho de peticién y no al derecho de acceso a la informacion.

En tal virtud, con fundamento en el numeral 4 del articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit, se tiene
por cierto que aparecié una causa de improcedencia si bien no de naturaleza
nominal, conforme al numeral 6 del articulo 70 del mismo ordenamiento, cuando
menos innominada, por interpretacion sistematica de los articulos 1, 2, 3y 5 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit, asi
como el diverso 2 del Reglamento de la propia ley.

En consecuencia, procede sobreseer en el recurso en la especie.
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En términos de las disposiciones legales invocadas en esta resolucion, en los
articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 80 y 81
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Nayarit, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el recurso de revision 88/2011 del indice del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit,
promovido por Obed de Ledn Meléndez respecto de la omision informativa que

atribuy6 al Poder Judicial del Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Hagase saber al recurrente que esta resolucion no admite recurso o

medio de defensa ordinario, por virtud del cual pueda ser modificada o revocada.
Notifiquese.

Asi resolvio y firma el Presidente del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit, L.A.E. José Luis Naya Gonzélez, por y
ante la Secretaria Ejecutiva, Lic. Maria Beatriz Parra Martinez, quien autoriza y da

fe.



