Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Resolucion C/291/2022

NAYARIT

Resolucién; Recurso de Revision

Numero de expediente: C/291/2022

Recurrente: MOISES EDUARDO FUENTES AVILA
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tepic
Comisionado Ponente: M.F. Aljéjandra Langarica Ruiz

Tepic, Nayarit, veintidos de r__rj‘érzo de dos mil veintitrés.

VISTOS, los autos del expediente C/291/2022, rgll'étivo al recurso de revision
interpuesto por MOISES EDUARDO FUENTES AVILA,;;%or la reserva de la informacion
solicitada, atribuida al Ayuntamiento de Tepic, se prgé\ede dictar la presente resolucion

en base a los siguientes:
ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito enviado por M:OISES EDUARDO FUENTES AVILA, el

a.-,,a wvegam'se de abril de dos mil veintidés, via Plataforma Nacional de Transparencia al

‘%:3 Ayuntamlento de Tepic, le solicito lo 5|QU|ente

]
% “Solicito de la manera mads respetuosa posible, una lista de todos los predios
-

!.larf"

aubicados en el territorio municipal que causen impuesto predial, en formato Excel v que
45“

%geﬁ contenga las siguientes columnas con su respecﬂva informacion:
‘i . 1. Tipo de predio ;

2.- Direccion del predio (domicilio; calle, numero exterior, niimero interior, colonia,

localidad, cédigo postal)

3.- Tipo de uso

4.- Dimensiones o supetficie

5.- La clave o el numero de identificacion

6.- Nombre de la persona a la que estd gravado el impuesto.

(Foja 04 del expediente).

SEGUNDO. El veintiséis de abril de dos mil veintidés, el sujeto obligado da
contestacion a la solicitud de informacién realizada por el ahora recurrente, en donde
manifiesta lo siguiente;

‘.. Le informo que debido a la normativa de la Ley de Transparencia v Acceso a

la_Informacion Publica del Estado de Nayarit, como lo establecen los numerales 2

fraccion XVi, 82, 86, 89 y 91 referente a la proteccion de datos personales confidenciales

en el que como sujetos obligados que tenemos dicha informacion vulnerariamos los
1
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derechos humanos de los ciudadanos al quedar expuesta la informacion antes

solicitada.”

(Foja 06 del expediente)

TERCERO. El seis de mayo de dos 'mil veintidds, via Plataforma Nacional de
Transparencia y recibido en la Oficialia .de Partes del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit, el mismo dia, MOISES
EDUARDO FUENTES AVILA, presenté recurso de revision en contra del
Ayuntamiento de Tepic, debido a la clasificacion de la informacién como reservada, lo
que constituye la respuesta en ser_)t‘iirdo negativo atribuida al Ayuntamiento de Tepic.

(Foja 01 ala 11 del expediente), en el que sefiala lo siguiente:
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(Foja 01 del expediente)

CUARTO. El nueve de mayo de dos mil veintidos, digﬁo medio de impugnacion se
registrdo como C/291/2022 y se puso el expediente a disp"osicién de las partes para que
ofrecieran todo tipo de pruebas o alegatos, actuado en consecuencia unicamente el
sujeto obligado, en los cuales senala lo siguiente: -(Fojas 12 a la 17 y 18 a 54 del
expedlente)

..Derivado de la respuesta brindada y las mamfestacrones realizadas por el

..._jcurrente se tiene gue la respuesta brindada es acorde a lo qgue dispone la Ley de

ﬂ

£ F
‘ila yarit, en fos articulos 1, 3, 5 y 29 de dicha nérmaz‘iva en fal sentido al ser responsable

roteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

ge datos personales, este sujeto obligado no se encuentra en condiciones de brindar

*drcha informacion solicitada, pues de hacen’o estariamos vulnerando derechos

const;tuc;onales consagrados por la Can‘a Maqna " (Sic) (Foja 21 del expediente)

QUINTO. El diez de junio de dos mll veintidés, se declard cerrado el periodo de
instruccion y se turno el expediente para que se emitiera resolucion correspondiente.

(Fojas 55 a la 60 del expediente)

Una vez realizado el est_u_dio correspondiente, el Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Nayarit, procede a

resolver con apoyo en los siguien{és:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA. El Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Nayarit, es competente para conocer y resolver el

recurso de revision €/291/2022, conforme a lo estipulado en el articulo 110, inciso A,
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apartado 17, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Nayarit.

SEGUNDO. LEGITIMACION DEL RECURRENTE. MOISES EDUARDO FUENTES
AVILA, esta legitimado para interponer el recur_sb de revision, en términos del articulo
153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica def Estado de Nayarit,
supuesto que es autor de la solicitud de acceso a la informacién, cuya determinacién
del sujeto obligado, constituye en fa reserva de la informacion solicitada, misma gue se

atribuye al Ayuntamiento de Tepic.

TERCERO. PROCEDENCIA DEL RECURSO. Es procedente el recurso de revision
en contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, con base al articulo 154,
apartado |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de

Nayarit.

CUARTO. ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Ahora bien ;ﬁremom
al estudio de los aspectos de fondo del asunto en la especie, procede anallzagf"f
causas de sobreseimiento en el recurso de revision, sea que las partes lo alegueg 0s 1
aprecie de oficio, por ser esta cuestién de orden publico y de estudio preferente en

terminos del segundo parrafo del articulo 103 de la Ley de Transparencia. 9{% g‘

Por lo que, del estudio de las constancias que integran el expediente del presente
recurso de revision, no se advierte que se actualiza alguna causal de improcedencia
establecida en el articulo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Nayarit.

QUINTO. AGRAVIOS. A titulo de agravios, MOISES EDUARDO FUENTES AVILA,

expreso:
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SEXTO. ANALISIS DE LQiS_?"AGRAVIOS. Son fundados los conceptos de agravio
expresados por MOISES EDﬂAhDO FUENTES AVILA.

Pues bien, con base en Ia” prueba documental que aparece en las fojas 01 ala 11
del expediente relativo a éste recurso de revision, se tiene por acreditado que MOISES
EDUARDO FUENTES AVILA, solicit6 al sujeto obligado Ayuntamiento de Tepic, la

informacion ya descrita.

Luego, habiendo expresado el solicitante su inconformidad, cuya determinacion del
sujeto obligado constituye una respuesta en sentido negativo, por lo que se puso a
disposicién de las partes el expediente para que presentaran pruebas y alegatos,

actuando en consecuencia Unicamente el sujeto obligado.
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Sin embargo, cabe destacar que, la reserva de la-informacion excede la excepcion
del principio de méxima publicidad prevista en el articulo 6 apartado A, fraccién i, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:’

Como se indicé, la Constitucion en su articulo 6. Establece el criterio de clasificacion
de “informacion reservada”, a efecto de proteger el interés publico y la Seguridad

Nacional, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica.

Por lo que, si bien es cierto que la informacidn que el recurrente solicita es
susceptible de ser reservada en atencidn a cuestiones de interés publico, también lo es
que de conformidad con el articulo 6 constitucional no es posible establecer reservas de

informacion con caracter absoluto.

Toda informacion en posesion de cualquier entidad estatal es publica y solo puede
ser reservada por cuestiones de ihterés publico. En ese sentido, la reserva sera valida
siempre y cuando atlenda a las finalidades previstas en la constutuc;on'gm%ﬁ‘
proporcional y congruente con Eos principios constitucionales que se intentan pro;ﬁegg?:
en el articulo 162 de manera que la actualizacion de una reserva por comprométer I
seguridad publica como supuesto valido para limitar el acceso a la mformacﬁn no
implica que se pueda establecer a nivel legislativo de manera automatica que ﬁ-}gj%
informacién contenida en expedlentes 0 bases de datos se tenga como reservadéﬂ"a'f"

como lo estipula el principio de maxima publicidad:

“Maxima publicidad: Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones
que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una
sociedad democratica.”

' Toda Ia infermacion en-posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano v organismo de Ios Poderes Bjecutive,
Legislativo v Judicial, drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos ptiblicos, asf como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y cjerza recursos piblicos o realice actos de autoridad en el dmbito
federal, cstatal y municipal, es pablica v s6lo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés piblico y
scguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la mterpretacion de este derecho deberd prevalceer cl
principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos cspecificos bajo los cuales procederd la
declaracién de inexistencia de la informacion. _

*Nadic puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la aworidad competente, gue funde y motive la causa legal del procedimicnto. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de cllos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimicnio de lo previsto en esle
pérrafo.
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Derivado de lo anterior, la clasificacién de la reserva debe hacerse atendiendo al
dafo que puede efectuar, sin olvidar que esta debe estar debidamenfcé fundamentada y
motivada y que en ella debe establecerse el nexo probable, presenté o especifico entre

la revelacion de la informacion y el menoscabo de un derecho o el riesgo que representa.

No obstante, en atencion al oficio recibido en fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintidds, en la oficialia de partes de este Instituto no se advierte la presencia de la
prueba de dafio como lo establece el articulo 70, parrafo segundo® de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit.

Lo anterior se sustenta en la tesis 1.100.A.79 A (10a.), emitida por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativafdei Primer Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

~ Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Ili, pégir’ia‘2318 que dice:

W0 ay, ”—? _‘;] ' ) )

"’ﬁ,; RUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU
=\"\ ¥ALIDEZ NO DEPENDE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO
=} ) @GBLIGADO APORTE. £

e acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

ro

énformacion Publica, y con los lineamientos segundo, fraccion Xiil y trigésimo tercero,
e los Lineamientos generales en’ maieria de clasificacion y desclasificacion de la
wagasa. i7fOrMAcion, asi como para la elaboracion de versiones ptiblicas, aprobados por ef
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacicn
Publica y Proteccion de Datos:Personales y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2016, la prueba de dafio es la argumentacion fundada y
molivada que deben realizar los sujetos obligados para acreditar que la divulgacion de
la informacion lesiona un interés juridicamente protegido y que ef dafio que puede
producir es mayor que el interés de conocer ésta. Para tal efecto, disponen que en la
clasificacion de la informacion publica (como reservada o confidencial), debe justificarse
que su divulgacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a'la seguridad nacional; que ese riesgo supera ef interés
publico general de que se difunda; v, que la limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa’ el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio. Asi, la prueba de dano establece lineas argumentativas minimas que deben
cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la informacion solicitada no ocasionaria
un dano a un interés jurfdicamente protegido, ya sea de indole estatal o particufar. Por
tanto, al tratarse de un aspecito constrefiide al ambito argumentativo, la validez de la

W

* Cuando se tratc de informacion cuya publicacién pueda ocasionar la destruccidn o inhabilitacién de la
infraestructura de caricter estratégico para la provisién de bicnes o servicios piiblicos, los sujetos obligados podrdn
solicitar al Instituto ampliar el perfodo de reserva, siempre y cuando subsistan las causas que dieron su origen, hasta
por cinco afios adicionales, en cuyo case el Comité de Transparcncia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando ¢l plazo de reserva, por
lo menos con tres meses de anticipacién al vencimiento del periodo.
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prueba de darno no depende de los medios de prueba que el sujeto obligado aporte, sinc
de la solidez del juicioc de ponderacion que se efectie en los términos sefalados”

tortalece lo anterior la fesis 1.10.AE3 K (10a.), emitida por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Espécializado en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal
y Jurisdiccion en toda la Republica., publicada en la Gabeta del Semanario Judicial de

la Federacion. Libro 5, abril de 2014, Tomc i, pagina 1523 que dice:

“INFGHMAQIC?N RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E
INTERES PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON
ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL
QUEJOSO.

Una adecuada clasificacion de la informacion publica debe tomar en cuenta y distinguir,
en el contexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya
divulgacion puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores
juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de fo posible, frenie a
aquella que debe ser accesible al quejoso en ef amparo para hacer viable su defensa
efectiva y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés
publico en abrir 0 desclasificar la informacion necesaria para ese efecto, cuwm’o IQN‘-‘
autoridad responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanf@
necesario distinguir esas diferencias y formular una idonea y adecuada c!asrﬁcac@’n

la inforracion, generandc asfi.una regla individuafizada y periinente para el céso
traves de aplicar la "prueba de dafo e interés publico” ex oficio, con el proposﬁo e
obtener una version que sea pubhca para fa parte interesada.”

En términos de lo expuesto resulta fundado el argumento de invalidez hecho g@lra-
por parte del recurrente en el sentido de que existe una reserva total que incluye

informacion que no debe serlo.

Por otro lade, se hace del conocimiento al recurrente que, el Ayuntamiento de
Tepic, no estd obligado a elaborar documentos ad hog, si no proporcionar solamente

los gue contengan informacion que obre en sus archivos.

Fortalece la anteri_'or afirmacion, el criterio S0/003/2017 sostenido por el Instituto
Nacional de Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales,

mismo gue se cita a manera de referencia:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacion Pubfica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacicn Publica, sefialan que los sujetos obligados
deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o

8
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funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del !ugar donde se
encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos
ad hoc para atender las solicitudes de informacion.” :

Ahora bien, con fundamento en el articulo 160, segundo parrafo* de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de__N'ayarit y toda vez que
no existe prueba de dafio con los requisitos minimos que establece el articulo 74° de
las Ley de la materia por parte del sujeto obligado, prevalece el interés publico del
recurrente para efecto de que no se violente el derecho fundamental de acceso a la

informacion.

SEPTIMO. CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION. A efecto de dar cumplimiento
a esta resolucion, se requiere al Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Tepic, para que, en un plazo no nﬁéyor a tres dias habiles contados

a partir de la notificacion de la presente, ponga ‘a disposicion de este instituto la

33 ) a

ﬁ,lnformamon requerida en la solicitud de mformaclon interpuesta por MOISES
?:;DUARDO FUENTES AVILA, que se encuemre en sus archivos observado lo

egtablemdo en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos

E)bllgados del Estado de Nayarit e informe a este Instituto el cumplimiento de la misma.

qu lo que una vez recibida la |nformaC|on eI Instituto verificara el informe y dara vista

a[ recurrente.

El recurrente podra manifestar lo qué a su derecho convenga, dentro dei plazo de
los cinco dias siguientes. En caso de pfécisar las causas especificas por las cuales asi
lo considera respecto a que el cumplin{ié‘nto no corresponde a lo ordenado, el Instituto
debera pronunciarse, en un plazo no r;hayor a cinco dias, sobre todas las causas que

se manifiesten.

* En caso de duda o insuficiencia normativa, s observardn los principios pro persona y de méxima publicidad, los
que s¢ abordardn con transparencia, certeza, eficacia, inparcialidad, objetividad, profesionalismo, razonabilidad en
el costo del material en que se consigna la informacion y de la interpretacion que proteja con mejor eftcacia el derecho
a la informacidn pablica sin afectar los datos personales.

* En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

1. La divulgacién de la informacicn representa un riesgo real, demostrable ¢ identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional;

1L El riesgo de perjuicio de la divulgacion de la informacién supera el interés piiblico general de que se difunda, y

1. La limitacion sc adecua al principio de proporcionatidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

9
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En caso de que el Instituto considere que se dio cumplimiento a la resolucion, se

emitira un acuerdo de cumplimiento y se ordenara el archivo del expediente.

En caso contrario, emitira un acuerdo de incumplimiento, notificando al superior
jerarguico del responsable de dar cumplimiento, para efecto de que dé cumplimiento a
la resolucion, en un plazo no mayor a cinco dias y determinara las medidas de apremio

o sanciones segln correspondan, hasta que se dé cumplimiento a la resolucién emitida.

En términos de las disposiciones legaies invocadas en esta resolucion, en los
articulos 165 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nayarit, se;

e

RESUELVE

PRIMERO. E! sujeto obligado, Ayuhtamiento de Tepic, sostuvo fa clasificacién de

p———

la informacidén como reservada. @ ' &

%
F-3
2

SEGUNDO. Se revoca la déterfninacién del sujeto obligado, en lo relativi a |

x\)“

Ia
= ns'r"are
43,
« T

>

clasificacion como reservada, respecto a la informacién interés del recurrente. %
PSS 2

w
®
[

TERCERO. Se CONDENA al sujeto obligado, para que entregue al recurrente la
informacion solicitada en version ptjblica, la cual corresponde a lo siguiente:

"Solicito de la_manera mas respetuosa _posible, una lista_de todos los predios

ubicados en el territorio murﬁcfpal que causen impuesto predial, en formato Excel y que

contenqga las siquientes columnas con su respectiva informacion:

1.- Tipo de predio

2.- Direccion del predio (domicilio, calle, ntimero exterior, nimero interior, colonia,

localidad, codigo postal)

3.- Tipo de uso

4.- Dimensiones o supetficie

5.- La clave o el numero de identificacion

6.- Nombre de la persona a la que estd gravado el impuesto”.

CUARTO. Se recomienda el sujeto obligado que, en las futuras clasificaciones

observe lo estatuido por la norma aplicable y sea el propio Comite quien las realice.

10
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QUINTO. Se requiere al Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento
de Tepic, para que dé cumplimiento en los términos precisados en la presente

resolucion.

Notifiquese a las partes, via correo electrénico y/0 por otros medios electrénicos,
para lo cual se autorizan los dias y horas inhabiles de conformidad al articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 154, itimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Nayarit; y al s_ujeto obligado, por conducto de su
Titular de la Unidad de Transparencia mediante o'f'icio de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 153, de la Ley de Transparencna y Acceso a ia Informacion Publica del
Estado de Nayarit. '

"% Asiresolvieron y firman, por unanlmldad de votos, El Comisionado del Instituto de
%Transparenma y Acceso a la Informamon Publlca del Estado de Nayarit, Lic. Ramén

Elejandro Martinez Alvarez, y la Cqmlsmnada M.F. Alejandra Langarica Ruiz,

é;fmglendo como Presidente el primero. de los nombrados y como ponente la segunda de

a-
g ellos, ante la Encargada de la Secretana Ejecutiva, Lic. Norma Elizabeth Ulloa Garcia,
ls ltayarh

gelien autoriza y da fe, medlante sesnon ordinaria de veintidés de marzo de dos mil

veintitrés.

T

,,'_Ef %{m}adﬁ;slde{te

' ‘::Hama Alejaridro Martinez Alvarez

Flalintigy ghes LEVETT)

Comisionada

M.F. Alejandra Langarica Ruiz
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Lic. Esmeralda Isabel Ibarra Beas
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